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Proposition pour l’axe 1 : Les valeurs éducatives au risque du néo-libéralisme

Construire l’autonomie des élèves… oui, mais de quelle autonomie parle-t-on ?

Cette communication interroge une « inquiétude » qui a surgit lors de notre travail de doctorat. Elle concerne les impensés et les finalités des dispositifs de travail en autonomie que nous nous proposons d’élaborer.


L’objet de la thèse concerne les conditions favorables à l’autonomisation des élèves en grande section de maternelle. Nous observons leurs comportements face aux obstacles dans les ateliers en autonomie. L’étude des stratégies d’évitement de l’obstacle et des stratégies de ressources pour le dépasser font émerger les éléments favorables (outils, activités, interactions, dispositifs) qui ont permis aux élèves évitants de rejoindre des stratégies de ressources. Ces éléments favorables sont analysés et réinvestis dans des activités et dispositifs expérimentaux afin d’observer s’ils produisent les effets attendus.

La construction de l’autonomie des élèves répond à une demande de l’institution, du monde social et le sens commun en fait, d’évidence, une valeur à promouvoir. Or la notion d’autonomie se révèle ambigüe, oscillant entre deux pôles souvent antinomiques :

La vision humaniste se veut émancipatrice, rationnelle, libération de tout déterminisme. Elle concerne le développement de la personne dans ce qu’elle a de singulier ; mais peut-on être autonome ? N’est-ce pas là une supercherie intellectuelle ou un subterfuge idéologique qui conduit à davantage d’individualisme ? (Jouan, 2009)

La vision sociale se veut intégratrice, celle de la construction du citoyen et de la socialisation ; mais aujourd’hui peut-on ne pas être autonome ? La demande sociale en fait une injonction à devenir auteur de sa vie dans ses moindres aspects. Dans la visée anthropologique néolibérale, elle serait une nouvelle norme et domination d’une société se défaussant de sa responsabilité pour la placer toute entière sur les épaules des individus (Martuccelli, 2001, Ehrenberg).

Qu’en est-il du projet d’autonomie à l’école, à travers l’injonction contradictoire Sois autonome ? Faut-il éduquer dans le sens d’une émancipation du sujet et de sa plus profonde liberté, ou bien l’éduquer pour qu’il agisse en conformité avec son groupe social et viser à son intégration ? Que transmet-on ou que reproduisons-nous alors ?

Il s’agit ici d’éclaircir cette question : Que peut-on entendre et que peut-on attendre du projet d’autonomie scolaire ?


L’école sert et maintient l’équilibre entre les deux pôles de l’autonomie, dans une logique de dialogue plutôt que d’affrontement. Un équilibre difficile entre performance et développement, concurrence et solidarité, entre des buts précis et l’ouverture aux possibles… Le concept d’autonomie scolaire en train de se construire dans notre travail suppose alors un 3e pôle, celui de l’apprentissage, qui permettrait cette dialectique.

Après une réflexion critique autour de la tradition pédagogique et des nouvelles pratiques autonomisantes (Carré, 2010), nous développerons le concept d’autonomie scolaire et les choix délicats autour de son opérationnalisation possible dans des dispositifs de travail en autonomie en fin d’école maternelle.
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